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Резюме. Целью данной работы является выявление 
территориальной дифференциации качества среды жиз-
недеятельности населения Дальнего Востока России 
(ДВР). Материалы и методы. Исследование выполня-
лось для регионов ДВР за период 2010-2016 гг. В работе 
анализируются два вида природных сред — атмосфер-
ный воздух и поверхностные водные ресурсы (выбросы 
вредных веществ в атмосферный воздух и поверхност-
ные воды, доля проб воздуха и воды, превышающих 
ПДК, в общем числе исследованных проб), социальные 
показатели регионов. Информационной базой послужи-
ли данные Госкомстата РФ. Для дифференциации реги-
онов ДВР по комфортности природно-климатических 
условий использованы результаты исследований 
типизации по степени комфортности природно-
климатических условий территорий азиатской части 
России и регионов ДВР. Результаты и обсуждения. 
Выделено четыре типа регионов ДВР по качеству сре-
ды жизнедеятельности, отличающихся различной сте-
пенью комфортности территории и экологической ситу-
ацией. «Высокий» уровень качества среды жизни опре-
делен в Еврейской автономной области (ЕАО), харак-
теризующейся комфортными условиями проживания 
и низким уровнем природно-антропогенного загрязне-
ния территории. К «низкому» типу качества среды от-
несены Чукотский автономный округ, Республика Саха 
(Якутия), и Магаданская область. Выводы. На ДВР в 
территориальном анализе эколого-климатических фак-
торов при оценке качества среды жизнедеятельности, 
экологические условия не влияют на общую оценку ка-
чества жизни населения, особенно в регионах с экстре-
мальными и дискомфортными условиями жизни.

Ключевые слова: качество среды, качество жизни, 
типы регионов, комфортность территории, Дальний 
Восток

Abstract. The aim of this work is to identify the 
territorial differentiation of the quality of the living 
environment of the population of the Far East of Russia. 
Materials and methods. The study was carried out for 
the regions of the FER for the period 2010-2016. The 
paper analyzes two types of natural media — atmospheric 
air and surface water resources (emissions of harmful 
substances into atmospheric air and surface water, the 
proportion of air and water samples exceeding MAC, in 
the total number of samples studied). The information 
base was the data of the State Statistics Committee of 
the Russian Federation. To differentiate the regions of 
the FER in terms of the comfort of natural and climatic 
conditions, the results of studies of typification by the 
degree of comfort of the natural and climatic conditions of 
the territories of the Asian part of Russia and the regions 
of the Far East were used. Results and discussion. Four 
types of regions have been identified for the quality of the 
living environment, differing in the degree of comfort of 
the territory and the environmental situation. The «high» 
level of quality of living environment is defined in the 
Jewish Autonomous Region (JAR), characterized by 
comfortable living conditions and a low level of natural 
anthropogenic pollution of the territory. The «low» type of 
environmental quality includes the Chukotka Autonomous 
Region, the Republic of Sakha (Yakutia), and the Magadan 
Region, located in the zone of absolutely uncomfortable 
in combination with uncomfortable conditions. Findings. 
On DVR in the territorial analysis of ecological and 
climatic factors in assessing the quality of the living 
environment, environmental conditions do not affect the 
overall assessment of the quality of life of the population. 

Keywords: quality of the environment, quality of life, 
types of regions, comfort of the territory, the Far East
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Введение
В апреле 1996 г. Указом Президента РФ № 440 была 

утверждена Концепция перехода Российской Федера-
ции (РФ) к устойчивому развитию (устойчивости) [1]. 
Сутью концепции являлся поиск баланса, равновесия 
между эволюционирующими структурами территори-
альной системы – экономикой, обществом, природой, 
политикой, культурой. В рамках данной идеологии для 
управления процессом перехода к устойчивому разви-
тию предлагалось устанавливать целевые ориенти-
ры или индикаторы. Целевые индикаторы были выра-
жены в показателях, характеризующих качество жиз-
ни, уровень экономического развития и экологическо-
го благополучия, и должны отражать те уровни, при 
которых обеспечивается безопасное развитие стран в 
экономическом, социальном, экологическом, оборон-
ном и других аспектах. 

В российских документах по устойчивому разви-
тию основными показателями качества жизни призна-
ются: продолжительность жизни человека, состояние 
его здоровья, отклонение состояния окружающей сре-
ды от нормативов, уровень образования, уровень за-
нятости и др. Данные ценности сегодня во всем мире 
признаются абсолютными и используются для оцен-
ки уровня и качества жизни населения стран и регио-
нов [2, 3]. 

Оценка воздействия факторов окружающей сре-
ды на качество жизни населения является основны-
ми направлениями медико-экологических, социально-
географических, социологических и других исследо-
ваний, связанных с человеком. Изучая разные подходы 
к исследованию качества жизни в России в конце XX 
века у подавляющего большинства исследователей для 
оценки влияния качества среды на здоровье населения 
(как интегрального показателя качества жизни), ис-
пользовалась информация о выбросах загрязняющих 
веществ в атмосферу и сточные воды, а также накопле-
ния токсичных отходов в депонирующих средах и дру-
гие. В Дальневосточном федеральном округе разные 
аспекты воздействия природно-экологических факто-
ров на здоровье человека представлены в работах Кику, 
Косолапова, Веремчук, Деркачевой, Григорьевой, в ко-
торых рассматривались отдельные вопросы взаимо-

действия организма и среды, медико-экологического 
мониторинга, влияния природно-климатических усло-
вий, гигиенических аспектов формирования здоровья 
человека. Большинство работ охватывает анализом ко-
роткие периоды, что не позволяет выявить тенденции 
и оценить воздействие факторов на качество жизни. 

Качество жизни
Многогранность аспектов жизни человека и опре-

деляет многогранность самой категории «качество 
жизни» и критериев ее оценки. В научной литерату-
ре, в рамках географической школы Сибири, каче-
ство жизни определяется по трем группам факторов: 
эколого-географические, социально-географические и 
социально-экономические [3].

Один из наиболее обстоятельных и научно обосно-
ванных подходов к оценке качества жизни населения в 
регионах России разработан в ЦЭМИ РАН [2]. Эта ме-
тодика оценки качества жизни учитывает следующие 
компоненты: показатели качества населения, уров-
ней материального благосостояния и социальной сфе-
ры деятельности населения, качества экологической 
ниши и природно-климатических условий.

Советом по изучению производительных сил была 
предложена интегральная комплексная оценка каче-
ства жизни населения, включающая семь функцио-
нальных блоков, таких как: уровень доходов населе-
ния, уровень развития потребительского рынка, обе-
спеченность населения жильем и качество жилищных 
условий, обеспеченность населения основными блага-
ми, уровень развития здравоохранения и образования, 
состояние окружающей природной среды, состояние 
рынка труда и миграционная привлекательность [4]. 
Однако в представленных методиках не учитываются 
субъективные показатели качества жизни.

Множеству представлений о среде (природной, про-
изводственной, антропогенной, социальной, рекреа-
ционной) соответствует и разнообразие методов оцен-
ки ее состояния. Все они объединяются общей направ-
ленностью исследований: качество среды устанавли-
вается путем возможных зависимостей между отдель-
ными параметрами среды и показателями здоровья на-
селения [5]. Под качеством среды жизни Реймерс Н.Ф. 
понимал степень соответствия природных и геоэколо-
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гических условий потребностям людей [6]. В связи с 
многофакторностью, многофункциональностью и раз-
личием единиц измерения, характеризующих катего-
рию «качество среды жизни» в системе «качество жиз-
ни населения», важным является целенаправленный 
отбор оценочных показателей. 

Окружающую среду можно рассматривать как со-
вокупность элементов природного и антропогенного 
происхождения, оказывающую влияние на общество. 
Многочисленные исследования анализа «качества сре-
ды жизнедеятельности» показывают, что исследовате-
ли первоначально учитывали природные факторы, за-
тем факторы антропогенного влияния и социальные 
факторы (Райх, 1979; Медицинская география.., 2002; 
Башалханова и др., 2012; Прохоров, 1979, 2001, 2007; 
Качество жизни.., 2010; Рященко, 2000, 2008; Кику и 
др, 2013). Компоненты качества среды жизнедеятель-
ности можно условно разделить на группы природно-
экологического и социального происхождения. К 
группе природных факторов относятся те элементы 
окружающей среды, которые связаны с географиче-
ским положением, климатом и другими физически-
ми характеристиками региона, оказывающими суще-
ственное влияние на самочувствие человека. Социаль-
ные элементы окружающей среды, включающие соци-
альные условия жизнедеятельности, социальную ин-
фраструктуру и субъективные оценки населения своей 
среды жизнедеятельности также являются значимыми 
по влиянию на «качество жизни населения».

Территориальность становится необходимым фак-
тором в понимании роли качества среды, а иссле-
дование территориальной дифференциации показа-
телей качества среды в системе индикаторов каче-
ства жизни основывается на представлении об их 
пространственно-временной детерминации под влия-
нием специфической для региона совокупности фак-
торов, характеризующих разные стороны жизнедея-
тельности населения. 

Целью данной работы является выявление террито-
риальной дифференциации качества среды жизнедея-
тельности населения Дальнего Востока России (ДВР). 

Материалы и методы
В работе рассматриваются только два вида при-

родных сред — атмосферный воздух и поверхност-
ные водные ресурсы. Состояние данных природных 
сред как экологических условий жизни природно-
экологического происхождения мы характеризуем по-
казателями выбросов вредных веществ в атмосфер-
ный воздух и поверхностные воды, а также доли проб 
воздуха и воды, превышающих ПДК, в общем числе 
исследованных проб [7]. Информационной базой по-
служили данные Госкомстата РФ [8]. Для дифферен-
циации регионов ДВР по комфортности природно-
климатических условий использованы результаты 
исследований типизации по степени комфортности 

природно-климатических условий территорий азиат-
ской части РФ и регионов ДВР [9, 10]. 

Результаты и обсуждения
Среди природных факторов, влияющих на здоровье 

человека, наибольшее влияние оказывает комплекс ме-
теорологических условий. Климат рассматривается как 
общий энергетический фон жизнедеятельности, фор-
мирования здоровья и качества жизни населения [11]. 

Прохоровым Б.Б. по степени комфортности 
природно-климатических условий территорий азиат-
ской части России были выделены: прекомфортные 
территории (сумма температур 20000 С и более), ги-
покомфортные районы (сумма температур 17000 С – 
20000 С), умеренно дискомфортные (14000 С – 17000 
С), дискомфортные (12000 С – 14000 С), субэкстре-
мальные (10000 С – 12000 С) и экстремальные (ме-
нее 10000 С). С суммой биологически активных тем-
ператур в широтном плане коррелирует порядок изме-
нения среднесуточных зимних и летних температур 
[9]. В обосновании широкого применения в медико-
географических исследованиях этих показателей глав-
ное заключается в их сопоставимости при сравнении 
между собой разных районов и типов территорий, их 
независимости от такого субъективного фактора, как 
теплоощущение человека. 

Субъекты ДВР, как правило, включают несколько ти-
пов территорий, различающихся по степени комфорт-
ности. Об этом можно судить по картосхеме (рис. 1) 
зонирования территорий по благоприятности (ком-
фортности) природных условий для жизни населения 
[13]. Деркачевой Л.Н. (2003) в Дальневосточном окру-
ге выделено пять биоклиматических зон, различаю-
щихся уровнем комплексного влияния климата на те-
пловое состояние человека [10]. 

На Дальнем Востоке зоной «оптимума» можно счи-
тать основную полосу расселения вдоль Транссибир-
ской железной дороги (около 10% от всей площади 
ДВР), где сосредоточено до 55% населения ДВР с наи-
более комфортными для жизни людей природными 
условиями. Оставшуюся территорию (около 90% об-
щей площади) населяет лишь 45% населения макро-
региона. Очевиден дефицит территорий по природно-
климатическим характеристикам, пригодных для жиз-
ни людей. 

Территории, наиболее пригодные для жизни, отлича-
ются относительно высокой концентрацией промыш-
ленных предприятий. Опасность техногенных загряз-
нений хорошо известна и определяется тем, что боль-
шинство из них обладает токсическими или болезнет-
ворными свойствами. Мигрируя в воздухе, почвах, по-
верхностных и подземных водах, они попадают с воз-
духом, водой, продуктами питания в организм чело-
века, снижая качество его жизни. Экологические про-
цессы очень сложны и их подробное изучение требу-
ет проведения сложных междисциплинарных исследо-
ваний. 
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Необходимо отметить, что пробы по оценке степени за-
грязнения воды и воздуха берутся в местах компактного 
проживания населения и местах забора воды из откры-
тых водоемов. Отсюда следует, во-первых, что такие про-
бы определяют реальные экологические условия жиз-
ни. Во-вторых, в указанных местах отбора проб качество 
воды и воздуха должно удовлетворять санитарным тре-
бованиям независимо от параметров развития в регио-
нах вредных производств, при размещении которых од-
ним из ограничений является отрицательное воздействие 
на окружающую среду. В этих условиях наличие проб, 
превышающих ПДК, можно отнести к экологическим на-
рушениям, допускаемым вопреки имеющимся возмож-
ностям их предотвращения, а, следовательно, можно рас-
сматривать как экологический показатель качества среды 
в структуре качества жизни населения (табл. 1). 

Анализ таблицы 1 показал, что практически все по-
казатели экологического состояния исследуемых при-
родных сред изменяются по регионам ДВР вне зави-
симости от климато-географической оценки комфорт-
ности территории. В Камчатском крае, ЕАО и Саха-
линской области доля негативных проб воздуха изме-
нялась за период 2010-2016 гг. менее чем в 2,5 раза, 
что свидетельствует о числе незначительном колеба-
нии объемов выбросов вредных веществ в атмосферу 
по годам. Максимальные выбросы вредных веществ в 
воздух характерны для Республики Саха (Якутия), Ха-
баровского и Приморского краев, что обусловлено раз-
витием в регионах загрязняющих среду производств, 
занимающихся добычей полезных ископаемых и обра-
батывающих предприятий (в 2016 г. — 1961, 3060 и 
4092 предприятий соответственно). 

Похожая ситуация с пробами воды, однако данные по-
казатели изменяются по регионам в более широком ди-
апазоне: от 2,5 раз в Сахалинской области и Республи-
ки Саха (Якутия) до 9 раз в Амурской области и 12 раз 
в Камчатском крае. Анализ данных по всей совокупно-
сти регионов (кроме Чукотского автономного округа по 
причине отсутствия данных) свидетельствует о нали-
чии зависимости негативных проб воздуха и воды от ха-
рактера и масштаба развития региональной экономики. 

На основе оценки регионов ДВР по степени комфорт-
ности территории и состоянию загрязнения среды жиз-
недеятельности выделены 4 типа регионов округа по 
«качеству среды жизни» за период 2010-2016 гг. с диффе-
ренциацией от «высокого» до «низкого», различающих-
ся по совокупности эколого-климатических факторов. 

К типу с «высоким» уровнем качества среды жиз-
ни отнесена ЕАО (2,6% населения округа), характе-
ризующаяся комфортными условиями проживания и 
низким уровнем природно-антропогенного загрязне-
ния территории. Существенное отставание области по 
уровню экономического развития в большей степени 
определяет относительно благоприятную экологиче-
скую ситуацию. 

«Выше среднего» тип качества среды жизни харак-
терен для Хабаровского и Приморского краев (52,6% 

населения). Данные регионы (вместе с ЕАО) получи-
ли характеристику «регионального оптимума», с ком-
фортным ареалом проживания (кроме северных гор-
ных и прибрежных районов Хабаровского края) для 
населения. Они занимают промежуточное положение 
между регионами с «высоким» уровнем качества сре-
ды и районами с дискомфортными природными усло-
виями. Данные регионы отличаются высокой концен-
трацией промышленных предприятий с относитель-
но высоким количеством выбросов вредных веществ 
в атмосферный воздух. 

К типу со «средним» уровнем качества среды от-
носятся Амурская, Сахалинская области и Камчат-
ский край (26% населения округа) с дискомфортными 
в сочетании с локально гипокомфортными условиями 
проживания, с районами, подверженными техногенно-
му загрязнению окружающей среды (районы «старо-
го» промышленного освоения). 

К регионам с «низким» типом качества среды жизне-
деятельности отнесены Чукотский автономный округ, 
Республика Саха (Якутия) и Магаданская область 
(18,8% населения), расположенные в зоне абсолютно 
дискомфортных в сочетании с дискомфортными усло-
виями. Эти регионы отнесены к данному типу исклю-
чительно по природно-климатическим характеристи-
кам.

Выводы
Выделено четыре типа регионов ДВР по каче-

ству среды жизни, отличающихся различной степе-
нью комфортности территории и экологической си-
туацией. «Высокий» уровень качества среды жизни 
определен в ЕАО, характеризующейся комфортными 
условиями проживания и низким уровнем природно-
антропогенного загрязнения территории. К «низкому» 
типу качества среды отнесены Чукотский автономный 
округ, Республика Саха (Якутия), и Магаданская об-
ласть, расположенные в зоне абсолютно дискомфорт-
ных в сочетании с дискомфортными условиями.

На ДВР в территориальном анализе эколого-
климатических факторов при оценке качества среды 
жизнедеятельности, экологические условия, особен-
но в регионах с экстремальными и дискомфортными 
условиями жизни, при наличии нарушений в состоя-
нии окружающей среды, не влияют на общую оценку 
качества жизни населения. 

Введение эколого-климатических показателей жизне-
деятельности населения в исследование качества жиз-
ни в соответствии с концепцией устойчивого развития 
необходимы, поскольку природа, общество и экономи-
ка тесно взаимосвязаны, и игнорирование этих связей 
в социально-экономических исследованиях недопусти-
мо. Однако очевидна необходимость поиска и анализа 
других факторов и условий, влияющих на формирова-
ние качества жизни населения и в этом случае первооче-
редному изучению подлежат социально-экономические 
и медико-демографические факторы.
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Таблица 1
Распределение социально-экологических показателей, характеризующих качество среды жизнедеятельности 

населения ДВР относительно регионов с разной степенью комфортности территории
Table 1

Distribution of social and environmental indicators characterizing the quality of the living environment of the 
population of the FER relative to regions with varying degrees of comfort of the territory
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Республика 
(Саха) Якутия / 
Republic of Sakha 
(Yakutia)

Дискомфортная / 
Uncomfortable 15,6 50,0 3,5/0,8 38,6/16,7 307/157 86/76

Камчатский край 
/ Kamchatka 
Region

Дискомфортная в сочетании 
с локально гипокомфортной / 
Uncomfortable in combination 
with locally low-comfort

5,1 7,5 2,2/0,1 12,0/1,0 37/23 46/25

Приморский 
край / Primorsky 
Region

Гипокомфортная / 
Hypo comfortable 31,1 2,7 1,8/0,4 24,8/4,5 233/181 371/285

Хабаровский 
край / Khabarovsk 
Region

Гипокомфортная в соче-
тании с прекомфортной / 
Hi-comfort in combination with 
prekomfortny

21,5 12,7 6,6/1,0 15,6/4,5 117/103 191/167

Амурская об-
ласть / Amur 
Region

Гипокомфортная в соче-
тании с дискомфортной / 
Hyper comfort combined with 
uncomfortable

13,0 5,9 3,0/0,8 46,6/5,1 134/119 82/45

Магаданская об-
ласть / Magadan 
Region 

Абсолютно дискомфортная / 
Absolutely uncomfortable 2,4 7,5 18,9/0,9 32,4/10,7 30/25 27/13

Сахалинская об-
ласть / Sakhalin 
Region 

Гипокомфортная в сочетании 
с дискомфортной / Hypo-
comfortable in combination 
with uncomfortable

7,9 1,4 3,1/1,0 44,1/17,1 100/65 46/29

Еврейская авто-
номная область / 
Jewish Autonomous 
Region

Гипокомфортная / 
Hypo comfortable 2,6 0,6 5,2/1,3 16,0/5,3 25/18 16/13

Чукотский авто-
номный округ 
/ Chukotka 
Autonomous Region

Абсолютно дискомфортная / 
Absolutely uncomfortable 0,8 11,7 - - 22/18 5/4

- нет данных
Составлено по: [8, 9, 10, 13, 14] 
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